
 

Comité de pilotage APINVERNO 

Visio-conférence, 13 novembre 2023 

 

Compte-rendu de la visio-conférence (14 :30 – 18 :00) 
 
Présent(e)s : Cristina Mazarchì, Simone Tosi, Giovanni Guido, Eleonora Bassi, Michele 
Tagliabue, Massimiliano Gotti, Pascal Jourdan, Fanny Mondet, Guillaume Kairo 
 

1. Présentation des résultats des analyses de la charge virale sur les échantillons des 
ruchers italiens, de V1 à V4 correspondant à la première année de mesure 
(Septembre 2021 à Septembre 2022 ; phase préliminaire du programme Apinverno) ; 

• Pour chaque échantillon, 5 virus sont analysés : DWV, ABPV, CBPV, BQCV, SBV ; 

• Rappel de la position des autres échantillons : 
- La priorité est donnée à l’analyse de la série complète des échantillons 

italiens ; reste à faire V5 et V6. 
- Les échantillons V1 et V3 des ruchers français sont analysés ; 
- Les échantillons V2 et V4 sont stockés au CNR à Turin ; 
- Les échantillons V5 et V6 sont stockés à INRAe, Avignon. 

• La prévalence et la variation quantitative des charges virales a été présentée ;  

• Remarques :  
- Présentation des données quantitatives de virus en log du nombre de copie ;  
- Si possible, reprendre le format de figures qui a été employé pour la 

présentation des résultats d’Innov’Api (type Giulia ou type INRAe), en 
particulier dans le cas de la présentation des dynamiques ;  

- Éviter les échelles tronquées dans la présentation des résultats ;  
- Dans la pratique de présentation des analyses virales pour Innov’Api, le seuil 

de 10^4 avait été retenu comme seuil de quantification ; donner une 
justification si on n’applique plus la même règle ; 

- Dans les données présentées, des informations plus précises sont 
conservées : dans le cas de réponses divergentes dans les résultats des 
triplicatas techniques, on fait la différence entre 1 ou deux résultats positifs ; 

 
2. Faits marquants de l’analyses des virus : 

- Dans les résultats de prévalence, on retrouve les mêmes caractéristiques que 
pour Innov’Api ; 



- Une différence notable est perceptible dans le cas de l’analyse quantitative de 
l’année 2022 : on ne retrouve pas la saisonnalité de la dynamique de DWV à 
l’automne : charge moyenne faible à l’automne 2021 et forte à l’automne 
2022. 

- Une étude détaillée est présentée pour analyser la différence entre 
« montagne » et « plaine » : comme pour les données de structure de 
population, il y a peu de différences significatives (statistiques à faire) ; 

- Par contre, de façon très caractéristique, les charges virales semblent moins 
fortes dans les colonies où les reines ont été encagées par rapport aux 
charges des ruches où les reines ne l’ont pas été (statistiques à faire) ; 
l’analyse des quantièmes 0.9 montre bien ce résultat ; 

- Une grande différence de charge virale est observée entre les colonies des 
apiculteurs A et B ; cela mérite peut-être une analyse indépendante des deux 
ruchers ? 

 
3. A faire : 

- Faire une synthèse pour la présentation des résultats à la restitution de la 
journée dans les Alpes (11 janvier 2024) et pour Lazise. 

 
 
(Pour les points de 4 à 6, voir plus bas la présentation annexe des résultats bruts) 
 

4. Présentation des résultats de la structure des populations et de la charge en 
Varroas : 

- D’une façon générale il n’y a pas de différence (structure de populations, 
charge en varroas et production) entre les ruchers hivernant en montagne et 
en plaine ; de même on ne constate pas de différences entre les colonies en 
plaine dont la reine est encagée ou pas ; 

- Une particularité vient compliquer l’analyse des résultats pour l’année 2022 : 
les charges en varroas en Italie sont notoirement plus faibles, en particulier à 
l’automne 2021 et pendant la saison 2022 ; cette différence est moins nette à 
l’automne 2022 et encore moins à l’automne 2023 où les charges sont 
presque égales entre l’Italie et la France. 

- Il n’est pas exclu que ces différences résultent de différences de traitement 
(dosages différents en France et en Italie) ; 

- Conclusion possible : l’hivernage en montagne est possible (et il évite les 
pressions frelons sur le littoral) ; l’encagement est une assurance de succès de 
traitement d’hiver (sublimation ou dégouttement AO) ; 

 
5. Analyse des facteurs de la miellée pour la saison 2022 (GLMM avec modalité en 

facteurs aléatoire). 
- La prise en compte de la modalité (montagne, plan, encagement) en facteur 

aléatoire est une façon de « mesurer » le poids de la modalité sur la variabilité 
des données ; tous les modèles donnent les mêmes résultats : les modalités 
n’apportent pas d’explication dans la différence des résultats ; ce qui 
confirment l’absence de différences entre modalité ; 



- Pr ailleurs, la qualification de « montagne » et « plaine », qui devait recouvrir 
celle de « froide » et « chaude » n’est sans doute pas exacte ; à commenter 
avec quelques infos météo si possible ; 

- Pour ce qui est des ruchers français terminant la saison sur lavande (en 2022 
et en 2023), les résultats sont conformes à ceux que l’observatoire lavande a 
établi : rôle prépondérant du couvain et, à un moindre degré, des abeilles et 
de la charge en varroas (coefficients assez similaires à ceux de l’observatoire) ; 

- On retrouve ces mêmes résultats en Italie pour la miellée de châtaigniers en 
Italie en 2022 mais pas pour la miellée d’acacia, sans doute parce qu’elle est 
assez faible ; 

- En 2023, la miellée d’acacia dépend significativement de la quantité d’abeille 
dans les colonies ; ceci est la marque d’une miellée très courte ; mais c’est 
aussi le cas, à un moindre degré, pour la miellée de châtaigniers en 2023. 

 
6. Analyse des Pin-Test répétés à l’automne 2023. 

- Il existe une corrélation positive entre le premier et le deuxième Pin-Test en 
France et en Italie (moins significative en Italie 

- Cette relation existe aussi entre le deuxième et le troisième Pin-Test ; 
- Cependant ces relations sont assez faibles : elles ne concernent que 20% de la 

variabilité en moyenne. 
- Par contre il n’y a pas de relation significative entre les Pin-Test 1 et le Pin-

Test 3. 
- Une relation négative significative est observée pour le Pin-Test 1 et 3, en 

France entre la charge en varroa et le résultat du Pin-Test ce qui pourrait être 
interprétée comme le fait que les ruches qui « nettoient » bien, ont moins de 
varroas ? 

- Mais cette relation n’est pas observée en Italie. 
 

7. Remarque 
- Un important travail de synthèse reste à faire pour présenter aux apiculteurs 

de la réunion à Pelleautier et de Lazise, des résultats compréhensibles et 
efficaces pour eux. 
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miellee122 ~ nbabv1 + nbabv2 + nbcvv1 + nbcvv2 + vp100v1 + vp100v2 +      (1 | moda.v2)

Random effects:
Groups   Name        Variance Std.Dev.

moda.v2  (Intercept)  0.3856  0.621   
Residual             92.4881  9.617   

Number of obs: 84, groups:  moda.v2, 2

Fixed effects:
Estimate Std. Error         df t value Pr(>|t|)  

(Intercept)  5.6711836  3.9518797 41.1865349   1.435   0.1588  
nbabv1       0.0004481  0.0003500 76.5186206   1.280   0.2043  
nbabv2       0.0005300  0.0002680 76.6301068   1.978   0.0515 .
nbcvv1      -0.0015681  0.0010326 27.6718693  -1.519   0.1402  
nbcvv2       0.0009979  0.0005507 76.9384928   1.812   0.0739 .
vp100v1      1.6692827  1.0674654 76.5756398   1.564   0.1220  
vp100v2     -1.1525208  4.5043510 76.0059967  -0.256   0.7987  
---
> r.squaredGLMM(miel122a.glmm)

R2m       R2c
[1,] 0.3322823 0.3350546

France
Première période – miellée 1 – 2021-2022



miellee222 ~ nbabv2 + nbabv3 + nbcvv2 + nbcvv3 + vp100v2 + vp100v3 +(1|moda.v2)

Random effects:
Groups   Name        Variance Std.Dev.

moda.v2  (Intercept)  0.05031 0.2243  
Residual             12.66163 3.5583  

Number of obs: 80, groups:  moda.v2, 2

Fixed effects:
Estimate Std. Error         df t value Pr(>|t|)    

(Intercept)-5.438e+00  1.789e+00  5.024e+01  -3.040  0.00375 ** 
nbabv2       1.246e-04  9.901e-05  7.072e+01   1.259  0.21224    
nbabv3       4.995e-04  6.264e-05  6.797e+01   7.974 2.45e-11 ***
nbcvv2       7.119e-06  2.061e-04  7.230e+01   0.035  0.97254    
nbcvv3       2.832e-04  6.026e-05  7.266e+01   4.700 1.20e-05 ***
vp100v2     -5.238e+00  2.246e+00  7.204e+01  -2.333  0.02247 *
vp100v3      2.828e-01  2.576e-01  7.212e+01   1.098  0.27588 

r.squaredGLMM(miel122a.glmm)
R2m       R2c

[1,] 0.3322823 0.3350546
France
Première période – miellée 2 – 2021-2022



miellee122 ~ nbabv1 + nbabv2 + nbcvv1 + nbcvv2 +      (1 | moda.v2)

Random effects:
Groups   Name        Variance Std.Dev.

moda.v2  (Intercept)   0.0     0.00   
Residual             130.7    11.43   

Number of obs: 110, groups:  moda.v2, 4

Fixed effects:
Estimate Std. Error         df t value Pr(>|t|)    

(Intercept)  2.340e+01  6.707e+00  1.050e+02   3.488 0.000712 ***
nbabv1      -7.642e-05  2.913e-04  1.050e+02  -0.262 0.793590    
nbabv2      -1.026e-04  3.374e-04  1.050e+02  -0.304 0.761743    
nbcvv1       7.899e-04  6.679e-04  1.050e+02   1.183 0.239588    
nbcvv2       2.288e-04  5.418e-04  1.050e+02   0.422 0.673637    

> r.squaredGLMM(miel122a.glmm)
R2m       R2c

[1,] 0.1240987 0.1240987

Italie
Première période – miellée1 – 2021-2022



miellee222 ~ nbabv2 + nbabv3 + nbcvv2 + nbcvv3 + vp100v2 + vp100v3 +      (1 | moda.v2)

Random effects:
Groups   Name        Variance Std.Dev.

moda.v2  (Intercept)  0.114   0.3376  
Residual             13.907   3.7292  

Number of obs: 76, groups:  moda.v2, 4

Fixed effects:
Estimate Std. Error         df t value Pr(>|t|)    

(Intercept) -3.118e+00  2.287e+00  6.248e+01  -1.363    0.178    
nbabv2       1.380e-04  1.274e-04  6.921e+01   1.083    0.283    
nbabv3       4.879e-04  7.412e-05  6.995e+01   6.582 7.16e-09 ***
nbcvv2      -3.090e-04  1.965e-04  7.000e+01  -1.572    0.120    
nbcvv3       2.914e-04  6.467e-05  6.881e+01   4.505 2.64e-05 ***
vp100v3     -1.469e-01  1.933e-01  6.718e+01  -0.760    0.450

r.squaredGLMM(miel122a.glmm)
R2m       R2c

[1,] 0.1240987 0.1240987

Italie
Première période – miellée2 – 2021-2022



miellee223 ~ nbabv5 + nbabv6 + nbcvv5 + nbcvv6 + vp100v5 + vp100v6 +      (1 | moda.v2)

Random effects:
Groups   Name        Variance Std.Dev.

moda.v2  (Intercept)   0.0     0.00   
Residual             169.5    13.02   

Number of obs: 86, groups:  moda.v2, 3

Fixed effects:
Estimate Std. Error         df t value Pr(>|t|)    

(Intercept) -2.1498925  6.8037458 79.0000000  -0.316 0.752846    
nbabv5       0.0008572  0.0006267 79.0000000   1.368 0.175244    
nbabv6       0.0010094  0.0001231 79.0000000   8.200 3.56e-12 ***
nbcvv5      -0.0014218  0.0006572 79.0000000  -2.163 0.033533 *  
nbcvv6       0.0011218  0.0002996 79.0000000   3.744 0.000342 ***
vp100v5     -3.1802732  2.4427758 79.0000000  -1.302 0.196731    
vp100v6     -1.9311481  1.0141808 79.0000000  -1.904 0.060532 .

r.squaredGLMM(miel123a.glmm)
R2m       R2c

[1,] 0.1270839 0.1270839  
France
Deuxième période –miellée 2 – 2022-2023



miellee123 ~ nbabv4 + nbabv5 + nbcvv4 + nbcvv5 + vp100v4 + vp100v5 +      (1 | moda.v2)

Random effects:
Groups   Name        Variance   Std.Dev. 

moda.v2  (Intercept) 9.902e-19 9.951e-10
Residual             2.030e+01 4.506e+00

Number of obs: 100, groups:  moda.v2, 3

Fixed effects:
Estimate Std. Error         df t value Pr(>|t|)    

(Intercept) -3.555e+00  2.873e+00  9.400e+01  -1.238    0.219    
nbabv4       2.041e-04  1.543e-04  9.400e+01   1.323    0.189    
nbabv5       2.897e-04  6.264e-05  9.400e+01   4.625 1.19e-05 ***
nbcvv4       2.465e-04  2.550e-04  9.400e+01   0.966    0.336    
nbcvv5       3.153e-05  1.717e-04  9.400e+01   0.184    0.855    
vp100v4      2.215e-01  1.258e+00  9.400e+01   0.176    0.861  

r.squaredGLMM(miel123a.glmm)
R2m       R2c

[1,] 0.2981451 0.2981451

Italie
Deuxième période – miellée1 – 2022-2023



miellee223 ~ nbabv5 + nbabv6 + nbcvv5 + nbcvv6 + vp100v5 + vp100v6 +      (1 | moda.v2)

Random effects:
Groups   Name        Variance Std.Dev.

moda.v2  (Intercept)  0.00    0.000   
Residual             24.62    4.962   

Number of obs: 101, groups:  moda.v2, 3

Fixed effects:
Estimate Std. Error         df t value Pr(>|t|)    

(Intercept)  1.043e+01  2.988e+00  9.500e+01   3.489 0.000736 ***
nbabv5       1.047e-04  7.432e-05  9.500e+01   1.409 0.162051    
nbabv6       6.396e-05  3.533e-05  9.500e+01   1.810 0.073430 .  
nbcvv5      -1.638e-04  1.892e-04  9.500e+01  -0.865 0.388972    
nbcvv6      -7.149e-05  1.713e-04  9.500e+01  -0.417 0.677372    
vp100v6      2.506e-01  1.509e+00  9.500e+01   0.166 0.868438    

r.squaredGLMM(miel122a.glmm)
R2m       R2c

[1,] 0.1240987 0.1240987

Italie
Deuxième période –miellée 2 – 2022-2023






